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Le Conseil Métropolitain de la Métropole TOULON PROVENCE
MEDITERRANEE régulierement convoqué le vendredi 28 novembre
2024, a été assemblé sous la présidence de Monsieur Jean-Pierre
GIRAN.

Secrétaire de Séance : DIR Anais

PRESENTS :

Mme Dominigue ANDREOTTI, M. Gilles BALDACCHINO, Mme Valérie
BATTESTI, M. Robert BENEVENTI, M. Philippe BERNARDI, Mme
Véronique BERNARDINI, Mme Nathalie BICAIS, Mme Basma
BOUCHKARA, Mme Béatrice BROTONS, M. Guillaume CAPOBIANCO,
M. Robert CAVANNA, Mme Josy CHAMBON, Mme Marie-Héléne
CHARLES, M. Olivier CHARLOIS , M. Amaury CHARRETON, Mme
Corinne CHENET, M. Franck CHOUQUET, M. Anthony CIVETTINI, M.
Jean-Pierre COLIN, M. Laurent CUNEO, M. Luc DE SAINT-SERNIN,
Mme Anais DIR, M. Jean-Pierre EMERIC, Mme Nadine ESPINASSE,
Mme Claude GALLI-ARNAUD, M. Jean-Pierre GIRAN, Mme Brigitte
GENETELLI, Mme Pascale JANVIER, M. Laurent JEROME, Mme
Corinne JOUVE, Mme Sylvie LAPORTE, M. Arnaud LATIL, Mme
Amandine LAYEC, M. Emilien LEONI, M. Philippe LEROY, Mme
Geneviéve LEVY, M. Mohamed MAHALI, M. Cheikh MANSOUR, Mme
Edwige MARINO, M. Jean-David MARION, M. Erick MASCARO, Mme
Josée MASSI, Mme Anne-Marie METAL, M. Joseph MINNITI, Mme
Valérie MONDONE, M. Christophe MORENO, M. Ange MUSSO, M.
Amaury NAVARRANNE, Mme Audrey PASQUALI-CERNY, Mme Virginie
PIN, Mme Chantal PORTUESE, M. Guy RAYNAUD, M. Bruno ROURE,
Mme Rachel ROUSSEL, M. Bernard ROUX, M. Francis ROUX, Mme
Christine SINQUIN, M. Hervé STASSINOS, M. Albert TANGUY, M. Joél
TONELLI, M. Gilles VINCENT, Mme Kristelle VINCENT, M. Christian
SIMON.

REPRESENTES :

M. Thierry ALBERTINI ayant donné pouvoir a Mme Sylvie LAPORTE,
Mme Héléne ARNAUD-BILL ayant donné pouvoir a Mme Marie-Héléne
CHARLES, M. Pierre BONNEFOY ayant donné pouvoir a M. Mohamed
MAHALI, M. Laurent BONNET ayant donné pouvoir & Mme Josée
MASSI, M. Frangois CARRASSAN ayant donné pouvoir & M. Francis
ROUX, M. Patrice CAZAUX ayant donné pouvoir a Mme Anais DIR, M.
Yannick CHENEVARD ayant donné pouvoir @ M. Amaury CHARRETON,
Mme Delphine GROSSO ayant donné pouvoir a M. Robert BENEVENTI,
M. Jean-Louis MASSON ayant donné pouvoir a M. Jean-Pierre GIRAN,
Mme Isabelle MONFORT ayant donné pouvoir a M. Jean-David
MARION, Mme Cécile MUSCHOTTI ayant donné pouvoir a M. Olivier
CHARLOIS , Mme Marie-Claude PAGANELLI-ARGIOLAS ayant donné
pouvoir a M. Joseph MINNITI, Mme Valérie RIALLAND ayant donné
pouvoir a M. Christian SIMON, M. Yann TAINGUY ayant donné pouvoir a
M. Guy RAYNAUD, Mme Magali TURBATTE ayant donné pouvoir 8 Mme
Pascale JANVIER, Mme Béatrice VEYRAT-MASSON ayant donné
pouvoir @ M. Christophe MORENO, M. Jean-Sébastien VIALATTE ayant
donné pouvoir a M. Joé&l TONELLI.

ABSENT :
Mme Sandra TORRES.
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N°D'ORD RE: 24/11/262

OBJET: VILLE DE HYERES - PRESCRIPTION DE LA REVISION
ALLEGEE N°2 DU PLAN LOCAL D'URBANISME

LE CONSEIL METROPOLITAIN

VU le Code Général des Collectivités Territoriales et notamment les articles L5217-1,
L5211-1 et L2121-22-1,

VU le Code de P'Urbanisme et notamment les articles L153-11, L153-14, L153-21,
L153-23, L153-34 et R153-21,

VU le décret n°2017-1758 en date du 26 décembre 2017 portant création de la
Métropole Toulon Provence Méditerranée,




VU le Plan Local d’'Urbanisme (PLU) de la commune de Hyéres opposable,

VU le recours gracieux formulé par les propriétaires des parcelles cadastrées
section AM n°® 13, 55 et 59, en date du 22 mars 2023 regu par courrier le
29 mars 2023,

VU le rejet du recours gracieux en date du 26 mai 2023,

VU le jugement n°2302426 du Tribunal Administratif de Toulon rendu le 26 juin 2024,

VU ravis de la Commission Aménagement du Territoire, Planification, Stratégie
Fonciére en date du 19 novembre 2024,

CONSIDERANT que le jugement rendu par le Tribunal Administratif de Toulon le
26 juin 2024 prononce I'annulation de la décision de la Métropole Toulon Provence
Méditerranée refusant de modifier le PLU en réponse au recours gracieux des
propriétaires des parcelles cadastrées section AM n° 13, 55 et 59,

CONSIDERANT que le jugement rendu par le tribunal administratif de Toulon le
26 juin 2024 enjoint la Métropole Toulon Provence Méditerranée « d'engager l'une
des procédures prévues par les articles L153-31, L153-41 et L153-45 du Code de
I'Urbanisme pour procéder a un nouveau classement des parcelles cadastrées
section AM n°® 13, 55 et 59 dans un délai de six mois (6 mois) & compter de la
notification du présent jugement »,

CONSIDERANT que conformément & l'article L153-34 du Code de I'Urbanisme, le
PLU fait I'objet d’une révision allégée lorsque :

« 1° La révision a uniquement pour objet de réduire un espace boisé classé, une
zone agricole ou une zone naturelle et forestiere,

2° La révision a uniquement pour objet de réduire une protection édictée en raison
des risques de nuisance, de la qualité des sites, des paysages ou des milieux
naturels,

3° La revision a uniquement pour objet de créer des orientations d'aménagement et
de programmation valant création d'une zone d'aménagement concerté,

4° La révision est de nature a induire de graves risques de nuisance »,

CONSIDERANT que les parcelles cadastrées section AM n°® 13, 55 et 59 sont
classées en zone agricole au PLU de Hyéres opposable,



CONSIDERANT que la Métropole Toulon Provence Méditerranée répond a
I'injonction du Tribunal Administratif de Toulon en proposant de reclasser les
parcelles cadastrées section AM n° 13, 55 et 59 en zone urbaine (UD),

CONSIDERANT qu'il convient d'engager une révision allégée puisque I'objet de la
procédure est de réduire une zone agricole,

Et aprés en avoir délibéré,

DECIDE

ARTICLE 1

DE PRESCRIRE la révision allégée n°2 du Plan Local d'Urbanisme de la
commune de Hyéres ['objectif sera de reclasser les parcelles cadastrées section AM
n® 13, 55 et 59 initialement classées en zone A, en zone UD conformément au
jugement n°2302426 rendu le 26 juin 2024 par le Tribunal Administratif de Toulon.

ARTICLE 2

D’AUTORISER Monsieur le Président de la Métropole Toulon Provence
Méditerranée a prendre toutes dispositions, a signer tout acte ou tout document
tendant a rendre effective cette décision.



ARTICLE 3

DE DIRE que la présente délibération sera affichée en mairie de Hyeres et au siége
de la Métropole Toulon Provence Méditerranée. Mention de cet affichage sera
insérée dans un journal diffusé dans le département conformément a larticle
R153-21 du Code de I'Urbanisme.

Ainsi fait et délibéré les jours, ou mois et ans que dessus.
Pour extrait certifié conforme au registre.

Fait a Toulon, le 29 novembre 2024
Jean-Pierre GIRAN DIR Anais

Président de la Métropole Le secrétaire de séance
Toulon Provence Méditerranée

POUR 76

CONTRE 0

ABSTENTION 4

Monsieur Gilles BALDACCHINO, Monsieur Philippe LEROY,
Monsieur Amaury NAVARRANNE, Madame Chantal PORTUESE.






TRIBUNAL ADMINISTRATIF

DE TOULON
N°© 2302426
REPUBLIQUE FRANCAISE
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AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Mme Martin

Rapporteure

Le tribunal administratif de Toulon

Mme Faucher (2¢me chambre)
Rapporteure publique

Audience du 14 juin 2024
Décision du 26 juin 2024

68-01-01
C

Vu la procédure suivante :

Par une requéte et un mémoire enregistrés les 26 juillet et 30 novembre 2023, | N
et |G <o ésentés par Me Mathieu, demandent au tribunal :

1°) d’annuler la décision du 26 mai 2023 par laquelle le président de la métropole Toulon
Provence Méditerranée a refusé de modifier le plan local d'urbanisme en tant qu’il classe les
parcelles cadastrées section AM n° 13, 55 et 59 en zone agricole ;

2°) d’enjoindre au président de la métropole Toulon Provence Méditerranée d’inscrire a
I’ordre du jour du conseil métropolitain I’abrogation de ce plan local d’urbanisme, dans un délai
de quatre mois a compter de la notification du jugement a intervenir ;

3°) de mettre a la charge de la métropole Toulon Provence Méditerranée la somme de
3 000 euros au titre des dispositions de l'article L. 761-1 du code de justice administrative.

Ils soutiennent que :

- le classement en zone agricole des parcelles précitées est incohérent par rapport a
’orientation n° 1 du plan d’aménagement et de développement durable de la commune de Hyéres
tenant a affirmer un nouvel équilibre territorial ;

- 1l est incohérent par rapport a l’orientation n° 2 du plan d’aménagement et de
développement durable de la commune de Hyéres tenant & améliorer les équilibres humains ;

- il est entaché d’une erreur manifeste d’appréciation ;

- il est incompatible avec I’objectif de gestion économe des espaces tel que prévu dans le
rapport de présentation du schéma de cohérence territoriale Provence Méditerranée
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- il est incompatible avec les dispositions de Iarticle L. 121-8 du code de I'urbanisme.

Par deux mémoires en défense enregistrés les 15 novembre et 22 décembre 2023,
la métropole Toulon Provence Méditerranée, représentée par Me Pyanet, conclut au rejet de la
requéte et a ce que soit mise a la charge des requérants la somme de 3 000 euros au titre des
dispositions de l'article L. 761-1 du code de justice administrative.

FElle fait valoir que les moyens sont infondés.

La requéte a été communiquée a la commune de Hyeres le 17 aolt 2023, qui n’a pas
produit d’observations.

Par courrier du 16 novembre 2023, les parties ont été informées, en application des
dispositions de ’article R. 611-11-1 du code de justice administrative, de la période a laquelle il
était envisagé d’appeler I’affaire a I’audience et de la date a partir de laquelle 1’instruction était
susceptible d’étre close dans les conditions prévues par le dernier alinéa de I’article R. 613-1.

Par une ordonnance du 3 avril 2024, la cloture de ’instruction a été prononcée a effet
immédiat.

Les parties ont été informées, en application des dispositions de I’article R. 611-7-3 du
code de justice administrative, de ce que le jugement était susceptible d'enjoindre, d'office, a la
métropole Toulon Provence Méditerranée d’engager 1’'une des procédures prévues par les articles
L. 153-31,L. 153-41 et L. 153-45 du code de l'urbanisme pour procéder a un nouveau classement
des parcelles cadastrées section AM n° 13, 55 et 59 du plan local d'urbanisme de la commune de
Hy¢res.

Les observations présentées par | S 1c 23 avril 2024 sur cette injonction
d’office ont été communiquées a la défense le jour méme.

Les observations présentées par la métropole Toulon Provence Méditerranée le 24 avril
2024 sur cette injonction d’office ont ét€ communiquées aux requérants le jour méme.

Vu les autres pieces du dossier.

Vu:

- le code de ’'urbanisme ;

- le code de justice administrative.

Les parties ont été réguliérement averties du jour de ’audience.
Ont ét¢ entendus au cours de I’audience publique :

- le rapport de Mme Martin, rapporteure,

- les conclusions de Mme Faucher, rapporteure publique,

- les observations de Me Mathieu, représentant les requérants,
- les observations de Me Petit, représentant la métropole.



N° 2302426 3

Considérant ce qui suit :

1. Par un courrier du 22 mars 2023, | . 1 oprictaires des

parcelles cadastrées section AM n° 13, 55 et 59 situées 83 rue du vieux chemin de Toulon a Hyéres,
ont demandé a la métropole de Toulon Provence Méditerranée de modifier le plan local
d'urbanisme en tant qu’il classe ces parcelles en zone agricole. Par une décision du 26 mai 2023,
la métropole Toulon Provence Méditerranée a rejeté leur demande. Par leur requéte, ils demandent
au tribunal d’annuler cette décision.

Sur les conclusions a fin d’annulation ;

2. En premier lieu, aux termes de I’article L. 151-8 du code de l'urbanisme :
« Le reglement fixe, en cohérence avec le projet d'aménagement et de développement durables,
les régles geénérales et les servitudes d'utilisation des sols permettant d'atteindre les objectifs
mentionnés aux articles L. 101-1 a L. 101-3 ».

3. Pour apprécier la cohérence exigée entre le réglement du plan local d'urbanisme (PLU)
et le plan d’aménagement et de développement durable (PADD), il appartient au juge administratif
de rechercher, dans le cadre d'une analyse globale le conduisant a se placer a 1'échelle du territoire
couvert par le document d'urbanisme, si le réglement ne contrarie pas les orientations générales et
objectifs que les auteurs du document ont définis dans le PADD, compte tenu de leur degré de
précision. Par suite, I'inadéquation d'une disposition du réglement du PLU a une orientation ou a
un objectif du PADD ne suffit pas nécessairement, compte tenu de 1'existence d'autres orientations
ou objectifs au sein de ce plan, a caractériser une incohérence entre ce réglement et ce plan.

4. D’une part, I’orientation n° 1 du plan d’aménagement et de développement durable
de la commune de Hyéres consiste dans 1’affirmation d’un nouvel équilibre territorial tenant a la
conciliation entre 1’objectif de protection des espaces agricoles, notamment en stoppant leur
mitage, et I’objectif de développement urbain, notamment par le renforcement et 1’accroissement
du rayonnement du centre-urbain qui passe par l’ouverture a 1urbanisation de secteurs
complémentaires. Cette orientation s’est matérialisée par deux plans caractérisant les zones de
préservation des espaces agricoles et les zones d’encadrement du développement urbain.

5. D’autre part, I’orientation n°2 du plan d'aménagement et de développement durable
de la commune de Hyéres consiste a améliorer les équilibres humains existants tout en répondant
aux besoins de logements et en préservant la qualité du cadre de vie. Cette orientation s’est
matérialisée par un plan distinguant la zone de protection du patrimoine agricole permettant
de favoriser la qualité du cadre de vie, de celle qui assure une offre de logement pour répondre aux
besoins en la matiére.

6. Il est constant que les parcelles section AM n° 13, 55 et 59, dont | sont
propriétaires, se situent dans la zone agricole identifiée par le document graphique du plan local
d'urbanisme de la commune de Hyeres. Si les requérants soutiennent que ces parcelles se situent
dans la zone des espaces de développement urbain a encadrer et pour lesquels il est permis
I’ouverture a I’'urbanisation pour répondre aux besoins en matiere de logement, il ressort des plans
de 'orientation n° 1 précitée, mais également du plan de 1’orientation n° 2 relative a I’amélioration
des équilibres humains, que ces parcelles se situent dans la tranche de délimitation du secteur de
développement urbain et du secteur de préservation des espaces agricoles. Si lesdits plans ne
permettent pas un tracé précis de cette limite, il ressort de I’orientation n° 1 du plan d'aménagement
et de développement durable que la définition du projet urbain se matérialise au nord, par la rue
du vieux chemin de Toulon, et a I’est, par la réalisation d une ouverture a 1’urbanisation du secteur
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complémentaire d’Aufréne, qui fait ’objet d’une orientation d’aménagement et de
programmation, en limite directe coté est des parcelles des requérants, permettant de caractériser
précisément la limite entre les deux zones. Dans ces conditions, le maintien du classement en zone
agricole des parcelles n°® 13, 55 et 59 n’est pas incohérent avec les orientations n° 1 et n° 2 du plan
d'aménagement et de développement durable. Par suite, ces moyens doivent étre écartés.

7. En deuxiéme lieu, aux termes de ’article L. 131-4 du code de l'urbanisme : « Les plans
locaux d'urbanisme et les documents en tenant lieu ainsi que les cartes communales sont
compatibles avec : / 1° Les schémas de cohérence territoriale prévus a l'article L. 141-1; (...) ».

8. Pour apprécier la compatibilité d'un PLU avec un schéma de cohérence territoriale
(SCOT), il appartient au juge administratif de rechercher, dans le cadre d'une analyse globale le
conduisant a se placer a I'échelle de I'ensemble du territoire couvert en prenant en compte
l'ensemble des prescriptions du document supéricur, si le plan ne contrarie pas les objectifs
qu'impose le schéma, compte tenu des orientations adoptées et de leur degré de précision, sans
rechercher l'adéquation du plan a chaque disposition ou objectif particulier.

9. D’une part, il ressort des piéces du dossier qu’un des objectifs du schéma de cohérence
territoriale Provence Méditerranée, éclairé par le rapport de présentation, tient a la « gestion
économe des espaces ». Pour ce faire, le schéma de cohérence territoriale prévoit I’identification
des espaces naturels, forestiers et agricoles, respectivement sous la dénomination de « réseau vert,
bleu et jaune », et des espaces urbanisés sous la dénomination « enveloppes urbaines ».
Ces derniéres font I’objet de 'orientation n° 4 dite « maitriser le développement dans les
enveloppes urbaines » qui identifie comme « espace urbanisable » le secteur de I’ Aufréne a Hyeres
dont la vocation dominante tient a ’habitat.

10. Les requérants soutiennent que le classement des parcelles cadastrées section AM
n°® 13, 55 et 59 est incompatible avec I’objectif de « gestion économe des espaces » dés lors
qu’elles se situent au sein du secteur de I’ Aufrene.

11. Toutefois, d’une part, les auteurs du schéma de cohérence territoriale ont entendu,
pour accomplir cet objectif, imposer de tenir compte de « 1I’économie agricole environnante » ainsi
que du « diagnostic agricole tel que décrit dans I’orientation n® 2 ». D’autre part, I’orientation
n® 2 du document d’orientations et d’objectifs du schéma de cohérence territoriale prévoit de
« délimiter, préserver et valoriser les espaces du réseau vert, bleu et jaune dans les documents
d’urbanisme locaux », en évitant « la fragmentation des espaces agricoles » et inscrit la
pérennisation de la vocation agricole des espaces comme une « priorité ». Or, il est constant que
le secteur de I’ Aufréne a fait I’objet d’un classement en zone a urbaniser (AU) pour la construction
d’habitat collectif et d’habitat individuel sur une partie délimitée par une orientation
d’aménagement et de programmation du plan local d'urbanisme de la commune de Hyeres,
dessinant ainsi une limite telle que décrite au point 6 du présent jugement, en bordure nord et est
des parcelles des requérants. Dans ces conditions, le classement en zone agricole (A) desdites
parcelles n’est pas incompatible avec 1’objectif de « gestion économe des espaces » du schéma de
cohérence territoriale Provence Méditerranée. Par suite, le moyen doit étre écarte.

12. D’autre part, il résulte de I’article L. 131-4 du code de I'urbanisme précité au point
7 qu’il appartient aux auteurs d’un plan local d'urbanisme de s’assurer, sous le contrdle du juge de
I’excés de pouvoir, de sa compatibilité avec les dispositions du code de l'urbanisme particuli¢res
au littoral. Dans le cas ol le territoire concerné est couvert par un schéma de cohérence territorial
(SCoT), cette compatibilité s'apprécie en tenant compte des dispositions de ce document relatives
a l'application des dispositions du code de l'urbanisme particuliéres au littoral, sans pouvoir
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en exclure certaines au motif qu'elles seraient insuffisamment précises, sous la seule réserve de
leur propre compatibilité avec ces derniéres.

13. 1l ressort des pi¢ces du dossier que le schéma de cohérence territoriale Provence
Meéditerranee, éclairée par le rapport de présentation, a précisé les critéres d’identification des
agglomérations et villages au sens de la loi Littoral et définit 1’intensité de 1’urbanisation selon
trois catégories d’espaces allant des espaces a fort enjeux, des espaces neutres et des espaces
sensibles.

14. Les requérants soutiennent que le classement des parcelles cadastrées section AM
n°® 13, 55 et 59 est incompatible avec le développement de 1’urbanisation poursuivi par les auteurs
du schéma de cohérence territoriale en application de la loi Littoral dés lors qu’elles se situent en
continuité d’une agglomération caractérisée par un nombre et une densité significative de
constructions.

15. Toutefois, si le schéma de cohérence territoriale, en reprenant les dispositions de la
loi Littoral, énonce que 1’urbanisation doit se réaliser « en continuité avec les agglomérations et
villages existants », il exclut de cela les « espaces a préserver dans |’orientation 1» lesquels
correspondent aux espaces agricoles. Dans ces conditions, le classement en zone agricole (A)
desdites parcelles n’est pas incompatible avec I’application de la loi Littoral telle que définie par
le schéma de cohérence territoriale Provence Méditerranée. Par suite, le moyen doit étre écarté.

16. En troisi¢me lieu, aux termes de [’article R. 151-22 du code de 'urbanisme :
« Les zones agricoles sont dites " zones A ". Peuvent étre classés en zone agricole les secteurs de
la commune, équipés ou non, a protéger en raison du potentiel agronomique, biologique ou
économique des terres agricoles ». Aux termes de D’article R. 151-23 du méme code : « Peuvent
étre autorisées, en zone A : / 1° Les constructions et installations nécessaires a l'exploitation
agricole ou au stockage et a l'entretien de matériel agricole par les coopératives d'utilisation de
matériel agricole agréées au titre de l'article L. 525-1 du code rural et de la péche maritime ; / 2°
Les constructions, installations, extensions ou annexes aux bdtiments d'habitation, changements
de destination et aménagements prévus par les articles L. 151-11, L. 151-12 et L. 151-13, dans les
conditions fixées par ceux-ci ».

17. 11 résulte des articles L. 151-5, L. 151-9, R. 151-22 et R. 151-23 du code de
l'urbanisme qu'une zone agricole, dite "zone A", du plan local d'urbanisme a vocation a couvrir,
en cohérence avec les orientations générales et les objectifs du projet d'aménagement et de
développement durables (PADD), un secteur, équipé ou non, a protéger en raison du potentiel
agronomique, biologique ou économique des terres agricoles.

18. Ilrésulte de ce qui a été dit au point 6 du présent jugement que les parcelles cadastrées
section AM n° 13, 55 et 59, dont | contestent le classement en zone agricole du
plan local d'urbanisme de la commune de Hy¢éres, se situent, a I’ouest du territoire communal, dans
la tranche séparative entre la zone de protection des espaces agricoles et la zone d’encadrement du
développement urbain. Au nord, ces parcelles sont bordées par la rue du vieux chemin de Toulon,
marquant une coupure nette avec une zone largement urbanisée. A 1’ouest et au sud, ces parcelles
sont entourées de terres agricoles cultivées. A ’est, ces parcelles étaient bordées de parcelles
agricoles non cultivées qui ont fait I’objet d’une orientation d’aménagement et de programmation
d’ Aufrene pour la réalisation d’une ouverture a I’urbanisation rendue possible par la modification
du classement desdites parcelles de zone agricole en zone a urbaniser. Or, il est constant qu’ont
été €rigées sur ces parcelles, en partie nord, la construction de plusieurs immeubles collectifs, et
en partie sud, la construction de nombreuses maisons individuelles, remplissant ainsi une dent
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creuse dessinée entre les parcelles litigieuses déja construites et I’urbanisation existante bordant le
centre hospitalier Marie Josée Treffot a 1’est de ces parcelles. Dans ces conditions, le président de
la métropole Toulon Provence Méditerranée a commis une erreur manifeste d’appréciation en
refusant de modifier le plan local d'urbanisme de la commune de Hyéres en tant qu’il classe en
zone agricole les parcelles cadastrées section AM n° 13, 55 et 59. Par suite, le moyen doit étre
accueilli.

19. 1l résulte de ce qui précéde que la décision du 26 mai 2023 doit étre annulée.

Sur les conclusions a fin d’injonction :

20. Aux termes de ’article L. 153-7 du code de l'urbanisme : « En cas d'annulation
partielle par voie juridictionnelle d'un plan local d'urbanisme, l'autorité compétente élabore sans
délai les nouvelles dispositions du plan applicables a la partie du territoire communal concernée
par l'annulation. Il en est de méme des plans d'occupation des sols qui, a la date du 14 décembre
2000, ne couvrent pas l'intégralité du territoire communal concerné ».

21. Le premier alinéa de l'article L. 153-7 du code de l'urbanisme fait obligation a
l'autorité compétente d'élaborer, dans le respect de l'autorité de la chose jugée par la décision
juridictionnelle ayant partiellement annulé un plan local d'urbanisme (PLU), de nouvelles
dispositions se substituant a celles qui ont été annulées par le juge, alors méme que l'annulation
contentieuse aurait eu pour effet de remettre en vigueur, en application des dispositions de l'article
L. 600-12 du méme code ou de son article L. 174-6, des dispositions d'un PLU ou, pour une durée
maximale de vingt-quatre mois, des dispositions d'un plan d'occupation des sols (POS) qui ne
méconnaitraient pas l'autorité de la chose jugée par ce méme jugement d'annulation. En revanche,
l'article L. 153-7 du code de I'urbanisme n'a pas pour eftet de permettre a l'autorité compétente de
s'affranchir, pour 1'édiction de ces nouvelles dispositions, des régles qui régissent les procédures
de révision, de modification ou de modification simplifiée du PLU prévues, respectivement, par
les articles L. 153-31, L. 153-41 et L. 153-45 du méme code. Ainsi, lorsque l'exécution d'une
décision juridictionnelle pronongant l'annulation partielle d'un PLU implique nécessairement
qu'une commune modifie le réglement de son PLU dans un sens déterminé, il appartient a la
commune de faire application, selon la nature et I'importance de la modification requise, de l'une
de ces procédures, en se fondant le cas échéant, dans le respect de l'autorité de la chose jugée, sur
certains actes de procédure accomplis pour l'adoption des dispositions censurées par le juge.

22. Sile présent jugement n’a pas pour objet de prononcer I’annulation partielle du PLU,
I’annulation du refus de modifier le PLU a, au stade de I’injonction, les mémes effets que celle-ci.
Ainsi, le présent jugement implique nécessairement qu’il soit enjoint & la métropole Toulon
Provence Méditerranée d’engager 1'une des procédures prévues par les articles L. 153-31,
L. 153-41 et L. 153-45 du code de l'urbanisme pour procéder a un nouveau classement des
parcelles cadastrées section AM n° 13, 55 et 59 appartenant ||| | S dans un délai de six
mois a compter de la notification du présent jugement.

Sur les frais liés a I’instance :

23. Les dispositions de ’article L. 761-1 du code de justice administrative font obstacle
a ce que la somme demandée par la métropole Toulon Provence Méditerranée au titre des frais
exposés par elle et non compris dans les dépens soit mise a la charge ||} S qv: n’ ont
pas la qualité de partie perdante dans la présente instance. Dans les circonstances de ’espece, 1l 'y
a lieu de mettre a la charge de la métropole Toulon Provence Méditerranée une somme de 2 000
euros a verser || 2v titre des frais exposés par eux et non compris dans les dépens.
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DECIDE:

Article 1°7: La décision du 26 mai 2023 est annulée.

Article 2 : Il est enjoint a la métropole Toulon Provence Méditerranée d’engager 1'une des
procédures prévues par les articles L. 153-31, L. 153-41 et L. 153-45 du code de l'urbanisme pour
procéder a un nouveau classement des parcelles cadastrées section AM n° 13, 55 et 59 appartenant
I ons un délai de six mois a compter de la notification du présent jugement.

Article 3 : La métropole Toulon Provence Méditerranée versera une somme de 2 000 euros [l
I 2 titre des dispositions de l'article L. 761-1 du code de justice administrative.

Article 4 : Les conclusions de la métropole Toulon Provence Méditerranée tendant a ’application
des dispositions de 'article L. 761-1 du code de justice administrative sont rejetées.

Article 5 : Le présent jugement sera notifi¢ a || N < - |2 métropole

Toulon Provence Méditerranée.

Copie en sera adressée a la commune de Hyéres.

Délibéré apres l'audience du 14 juin 2024 a laquelle siégeaient :
Mme Doumergue, présidente,

M. Quaglierini, premier conseiller,

Mme Martin, conseillére.

Rendu public par mise a disposition au greffe le 26 juin 2024.

La rapporteure, La présidente,

K. Martin M. Doumergue

Le greftier,

P. Bérenger

La République mande et ordonne au préfet du Var en ce qui le concerne ou a tous commissaires
de justice a ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun contre les parties privées, de
pourvoir a I’exécution de la présente décision.

Pour expédition conforme,
P/ la greftiére en chef,
Le greffier.






