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Je soussignée Giséle FERNANDEZ, chargée d’études en Urbanisine en retraite, ai été désignée
par Monsieur le Président du Tribunal Administratif de Toulon comme Commissaire Enquéteur,
par ordonnance du 31/08/2018 N°E18000062/83 4 la demande de Monsieur le Président de
Toulon Provence Méditerranée pour diriger I’epquéte publique relative 4 la mise en révision des
ZPPAUP (partie continentale et insulaire) - Elaboration de I"aire de Mise en Valeur de
I’ Architecture et du Patrimoine — Site Patrimoniat Remarquable

Monsjeur le Président de Toulon Provence Méditerranée a piis en date du 10 septentbre 2018
(affichage le 12/09/2018) 1’arrété de mise a I"enquéte (arrété n°18/148).

T ai procédé aux opérations mentionnées ci-aprés.

0-OBJET DE L’ENQUETE - CADRE JURIDIQUE
- OBJET :

S’inserivant dans la continuité des 2 Zones de Protection du Patrimoine Architectural Urbain et
Paysager (Z.P.P.A UP) créées -

= pour la premiére par ¥ arrété du préfet de Région en 1995 pour I'ile de Porquerolies,

= pour la seconde, concernant le continent, créée par Arrété du Maire en date du 13 avril
2011,

et suite aux dispositions réglementaires issues de la loi Grenelle 2 portant engagement national
pour I’Environnement, la réalisation du dossier de révision des deux ZPPAUP et leur
transformation en Aire de mise en Valeur de I’Architecture et du Patrimoing multi-sites
(A.V.AP.) a été engagée par délibération du Conseil Municipal en date du 20 février 2015 afin
de « donner 4 la Ville un rdle actif et responsable dans la gestion et la mise en valeur de son
patrimoine. »

Il est & noter I’évolution 1égislative récente qui transformera I'’AVAP en fin de procédure en

« Site Patrimonial Remarquable » : En effet, I'étude d’A.V.A P. a commencé avant la nouvelle
loi relative & la liberté de la eréation, & I’architegture et au patrimeine (LCAP) promulguge le 7
juillet 2016. Le projet est donc instruit et sera approuve au regard des dispositions antérieures
contenues dans le Code de [’urbanisme et celui du patrimoine (loi CAP : art. 114, T et II).

A la fin de la procédure, L’A.V.A.P. est transformée en Site Patrimonial
Remarquable (S.P.R.).

Les principales évolutions de la ZPPAUP sont :



~ la prise en compte de la dimension de développement durable

-~ la suspension de I’application des servitudes de protection des abords des Monuments
historiques et des Sites a I’intérieur du périmétre de ’AVAP, en revanche celles-ci
continuent de s’appliquer au-dela de son territoire.

Ces évolutions imposent une étude complémentaire afin d’approfondir I’identification des
éléments de patrimoine béti et des espaces, dans le but de promouvoir leur préservation et leur
mise en valeur. La dimension environnementale liée au développenient durable est ainsi prise en
compte, en particulier pour améliorer les performances énergétiques du bati ancien et limiter les
consommations d’énetgie, tout en respectant ses qualités intrinséques et ses caractéristiques
architecturales.

- CADRE JURIDIQUE :

Code de I’environnement art L.123-1 et suivants et R.123-1 et suivants
Décret du 29/12/11 portant réforme de I’enquéte publique

Code du patrimoine : art L.462-1 & 462-10 relatifs 4 ’AVAP

Loi n® 2009-967 du 3 aoiit 2009 : grenelle I

Loi n° 2010-788 du 12 juillet 2010 : grenelle 11

Décret n° 2011-1903 du 19 décembre 2011 relatif aux AVAP
Circulaire du 2 mars 2012 relatif aux AVAP

Loi LCAP du 7 juillet 2016 Art 114 TetII

1- DEROULEMENT DE L’ENQUETE
A. MISE EN PLACE :

Une premiére réunion a eu lieu le 5 septembre en présence de Madame Audrey Castagna
responsable du dossier et de la responsable du service Mme BENVENUTO Marianne. Le dossier
m’a été présenté et les objectifs expliqués. Les dates de permanence ont été définies ainsi que le
lieu des permanences ¢t les documents a mettre 4 ma disposition.

T’ ai signé le dossier l¢ 28 septembre.
J’ai demandé que les certificats d’affichage me soient adressés avant le début de 1’enquéte.

B - MESURE DE PUBLICITE / INFORMATION DU PUBLIC
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Préalablement a 'ouverture de l'enquéte, les mesures de publicité ont été mises en cguvre :
- affichage :

L'arrété prescrivant l'enquéte a été affiché aux lieux et places accoutumeés (cf annexe 1)

- publications de I'arrété prescrivant I'enquéte :

lére parution :

«  Var Matin du 14 septembre 2018
» La Marseillaise du 14 septembre 2018

2éme parution :

» Var Matin du 2 octobre 2018
» La Marseillaise du 2 octobre 2018

C. DEMATERIALISATION DE L’ENQUETE :

L’ensemble du dossier était consultable sur les sites de la Métropele et de la Commune aux
adresses précisées dans 1”arrété,

Les observations, propositions pouvaient étre adressées par voie électroniques a 1’adresse
suivante : enquete.avap@mairie-hyeres.fr

D. DOSSIER MIS A LA DISPOSOTION DU PUBLIC
= DOSSIER ADMINISTRATIF :

-  Registres d’enquéte | deux registres ont été ouverts, I’un est resté en mairie principal
(Registre 1), I’autre en mairie de Porquerolles le jour de ma permanence. (Registre 2)

- Arrété d’ouverture d’enquéte publique et avis d’enquéte : Piéce 1

= Désignation du Commissaire enquéteur :
¢ Piéce 2 : demande de désignation
¢ Piéce 3: décision du 31/08/2018 N° E18000062/83 du tribunal administratif :
désignation du CE

Dassier Publicité

Var Matin du 14 septembre 2018 : piéce 4

La Marseillaise du 14 septembre 2018 : piéce 5

Var Matin du 2 octobre 2018 : piéce 6 (pages 19 et 49)
La Marseillaise du 2 octobre 2018 : piéce 7
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Certificat d’affichage en date du 17 septembre 2018 : piéce 8

Certificat d’affichage et de publicatiori sur le site internet de la ville et de¢ la
métropole en date du 17 septembre 2018 : piéce 9

Certificat de conformité du dossier mis en ligne au projet arrété en date du 17
septembre 2018 - piéce 10

Constat d’affichage du 16 septembre 2018 : piéce 11

Certificat d’affichage de fin d’enquéte : piéce 12

ANOTER:

Une permanence sur I’Ile de Porquerolles a été reportée compte tenu des conditions
météorologiques. Les parutions suivantes en attestent :

’
*

Var Matin du 12 octobre 2018 : piéce 13
La Marseillaise du 11 octobre 2018 : piéce 14

- DOSSIER TECHNIQUE:

L

Note de Présentation : piece 1
Avis des personnes publiques associées : piéce 2

Dossier AVAP arrété par DEM du 15/12/12

* © @ 4 +* 4 * € € @ -

R J

Séance du CM du 15 décembre 2012 arrétant le projet : piéce 3
Bilan Diagnostic : piéce 4

Rapport de présentation : piéce 5

Reéglement : piéce 6

Annexe 1 : liste des batiments inventoriés et des protections : piéce 7
Annexe 2 : les édifices remarquables ¢t intéressants : pice &
Les documeénts graphiques :

Plan délimitation des secteurs : piéce 9

Plan d’intérét patrimonial : secteur centre historique : piéce 0
Plan d’intérét patrimonial : la ville climatique Est : pigce 11
Plan d’intérét patrimonial : la ville climatique Ouest : piéce 12

Plan d’intérét patrimonial : les quartiers en accompagnement : piéce 13
Plan d’intérét patrimonial : les quartiers périurbains : piéce 14
Plan d’intérét patrimonial : le village de Porquerolles : piéce 15

L’ensemble du dossier a été controlé par mes soins & chaque permanence,

D. DERQULEMENT DE L'ENQUETE




Jai siggé personnellement en mairie conformément a I'arrété de mise a 'enquéte (arrété
n°187148).

~ TLundi 1° octobre de 9H a12H et de 13H30 4 16H30

~ Mardi 16 octobre de 9H a12H et de 13H3G a 16H30

~  Mercredi 24 octobre de 9H a12H et de 13H30 a

~  Lundi 5 novembre de 9H a12H et de 13H30 a 16H30
Sur 1'lfe de Porquerolles : '

» Jeudi 18 octobre de 10H a12H et de 13H & 16H

J’al regy toutes les personnes qui se sont préséntées et j’ai pris en compte les courrigrs et
documents qui m’ont été adressés ou déposés ainsi que les mails.

En tout, j'ai regu 26 petsonnes pendant la durée de ['enquéte.

E. CLOTURE DE L'ENQUETE

Conformément a I'arrété n°18/148 portant ouverture de l'enquéte, I’enquéte a été close le lundi 5
novembre 2018 (fin de 1a permanence)
Le registre d’enquéte publigue relatif 4 ’AVAP a été clos par mes soins a la méme heure.

Il comprend 2 Cahiers

i

Du dérpulement de I'eénquéte, il ressort que ’ensemble des obligations Iégales et
réglementaires a été respecté tant au niveau de la dématérialisation, de P’affichage et
des parutions dans la presse.

Les permanences se sont déroulées sans aucun probléme.

Visites sur site :

~  Avant le début de l'enquéte j’ai visité le secteur de L’AVAP
~ Pendant I'enquéte, j*ai pu aussi vérifier certains dires, comprendre certaines remarques et
essayer de trouver des éléments de réponses en allant sur le terrain.

Synthése des observations et courriers ; Mardi 13 Novembre en présence de Mmes
Audrey Castagna et Edwige Thilmany

Réunion complémentaire vendredi 30 novembre : analyse des réponses avec Mme



BENVENUTO Maria

Je tiens 4 remercier Mmes BENVENUTO Marianne, CASTAGNA Audrey et
THILMANY Edwige pour leur disponibilité, leur écoute ¢t le¢ travail d’information
fourni pendant toute la période de ’enquéte. (Toutes les remarques sur la forme ont été
étudides, listées et adressées a I’auteur du dossier )

- Envpi du rapport et des conclusions le mardi 4 décembre par mail
= Dépdt du dossier le mercredi 5 décembre 2018 en Mairie de Toulon a *attention du
Pdt de TPM



= 2~ ANALYSE DU DOSSIER ET DES OBSERVATIONS

A - LE DOSSIER
- DOSSIER ADMINISTRATIF

Pour rappel
= Arrété d’ouverture d’enquéte publique et avis d’enquéte : Piéce 1

=  Désignation du Commissaire enquéteur :
* Piéce 2 : demande de désignation
* DPiéce 3: décision du 31/08/2018 N° E18000062/83 du tribunal administratif :
désignation du CE

=~ Dossier Publicité

*  Var Matin du 14 septembre 2018 : piéce 4

* LaMarseillaise du 14 septembre 2018 : piéce 5

¢ Var Matin du 2 octobre 2018 : piéce 6 (pages 19 et 49)

¢ La Marseillaise du 2 octobre 2018 : piéce 7

¢+ Certificat d’affichage en date du 17 septembre 2018 : piéce 8

¢ Certificat d’affichage et de publication sur le site internet de la ville et de la métropole
en date du 17 septembre 2018 : piéce 9

* Certificat de conformité du dossier mis en ligne au projet arrété en date du 17
septembre 2018 - piéce 10

* Constat d’affichage du 16 septembre 2018 : piéce 11

¢ Certificat d’affichage de fin d’enquéte : piéce 12

Aucune remarque n’a ét€ formulée sur le dossier administratif. Pour ma part, je considére qu’il
répond aux exigences légales et qu’en particulier, la modification pour cause d’intempérie de la
date de la permanence sur Porquerolles a été trés bien diffusée augsi bien par affichage que par
avis dans la presse.

- DOSSIER TECHNIQUE:

* Note de Présentation :

Conformément & I’article R 123-8 du code de I’environnement cette note est obligatpire car le
dossier n’est pas sournis 4 I’éwaluation environnementale. Elle précise :

- Les coordonnées du maitre d’ouvrage

~ 1’objet de ’enquéte en reprenant le dossier de saisine de I’ autorité environnementale

~ les modalités et le bilan de la concertation

- en annexe, la décision de la MRAE précisant que le projét n’est pas soumis & 1’évaluation

environnementale ¢t la délibération du 15 décembre 2017



“

Aucune remarque n’a ¢té formulée sur ce document jamais consulté en ma présence, C’est pour
ma part, un résumé trés concis permettant une bonne compréhension du dossier en préalahle de
la lecture des autres piéces.

* Avis des personnes publiques assocides :
Ce dacument reprend tous les. courriers adressés aux PPA et les téponses regues

Courriers adressés !

- la section régionale de conchyliculture Conseil départemental du Var
~ le conseil régional

- Chambre des métiers du Var

- Chambre d’Agriculture

- TPM (autorité compétente en matiére de fransports urbains)

~ TPM (EPCI coinpétent en matiere d¢ PLH)

- BCOT Provence Méditerranée

- Chambre de commerce et de I’industrie

- Bureau de 'urbanisme Préfecture du Var

Réponses :

Département :
Avis favorable du (06/07/18).

Chambre d’Agriculture :

Avyis favorable avec une réserve : secteur 4 : il est demandé que le réglement de I’AVAP intégre
la possibilité d’équipements agricoles afin « d’articuler les enjeux patrimoniaux et architecturaux
du site avec une valorisation agricole de ce dernier » (cf synthése et réponse MO)

Parc National de Port Cros :
Avis positif avec deux demandes
- exclure du périmétre de I’AVAP la parcelle IB101 incluse dans le site classé de I'Tle de
Porquerolles
- englober dans la prise¢ en compte des enjeux biologiques 4 I’occasion des prajets de
rénovation les ciseaux et les reptiles
(cf synthése et réponse MO)

TPM :
Bureau métropolitain du 11 juin 2018 : avis favorable

* Dossier AVAP arrété par DCM du 15/12/17 :

» Séance du CM du 15 décembre 2017 arrétant le projet



Cette d¢libération rappelle le déroulement de la pracédure et plus particuliérement les réunions
avec la commission locale de ’AVAP et tire en particulier le bilan de la concertation. 9
demandes ont pu étre satisfaites en amont de I’arrét du projet pour poursuite de la procédure.
Aucune remarque formulée

* Bilan Diagnostic :

Document A3 Couleurs de 103 pages

11 précise en préambule les objectifs et I’outi] AVAP et I’évolution par rapport a la ZPPAUP en
particulier I’association de la notion de dévelpppement durable & la démarche patrimoniale,
évolution majeure.

Le cantenu du dossier AVAP est précisé et surtout la nécessité de 1’étude complémentaire afin
« d’approfondir I’identification des éléments du patrimoine bati et des espaces, dans le but de
promeuvoir leur préservation et leur mise en valeur ».

Les objectifs de I’étude sont d’une part la réalisation du bilan diagnostic et d’aufre part, les
propasitions d’orientation pour répondre aux objectifs de I’AVAP.,

Le rappel du contenu des 2 ZFPAUP (centre ville et Porquerolles), les retours d’expérience des
différents services, ont permis de mettre en exergue les difficultés d”application du réglement sur
la ZPPAUP du centre ville ¢t la nécessité de revair certaines régles et recommandations.
Ce document comprend :
~ L’approche architecturale, urbaine et patrimoniale
~ L’approche environnementale avec en particulier les dispositifs patimoniaux en lien avec
le développement durable et les préconisations environnementales

Aucune remarque n’a été formulée sur le gontenu de ce document ni sur sa lisibilité. Pour ma
part, je considére qu’il est particuliérement bien renseigné, précis, tant sur I’approche
paysagére avec de nombreuses photos que sur le diagnostic du patrimoine architectural et urbain,
voyage au travers Ihistoire de la ville expliquée par I’architecture en image et photos, les plans,
extraits cadastraux...

L’approche environnementale est moins passionnante. Elle liste surtout les documents supra
nationayx. Les préconisations environnementales font I’objet de fiches pratiques annexées au
réglement de 'AVAP

* Rapport de présentation :

Document A3 Couleurs de 46 pages

Synthése du diagnostic, il justifie les objectifs retenus par I’ AVAP et les prescriptions associées.
Pour chaque secteur, sont listés : I’intérét patrimonial et les enjeux de préservation qui en
découlent.

5 secteurs ont été délimités et les objectifs des différents secteurs sont déclinés avec précision.
Aucune remarque n’a été formulée. Pour ma part, ce rapport de présentstion est dans la continuité
du diagnostic : bonne qualité, lisibilité, trés bien renseigné.

Cependant une coquille & corriger page 44 : référence i St Aygulf au lieu de Porguerolles.
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* Réglement :

Document A4 de 96 pages avec 2 annexes

* Annexe 1 : liste des batiments inventoriés et des protections
* Annexe 2 : les édifices remarquables et intéressants

Quelques remarques ont été formulées. Elles sont listés dans 1’analyse des dires et courriers et ont
fait I’objet de réponses de 1a part du MO (cf annexes 1 : PV de synthése et 2 . réponse du MO)

Pour ma part j’ai formulé un certain nombre de remarques en cours d’enquéte sur les
annexes plus particuliérement. Elles concernent plus la forme que le fond. (Cf synthése )

-

-

Les batiments faisant l'objet d'un nouveau classement par rapport a la ZPPAUP, et
notamment dans le sens d'un "surclassement” auraient di faire I'objet d'une justification a
travers une fiche ou au moins quelques lignes de justification

tous les bétis faisant I'objet d'une fiche ne sont pas surlignés en bleu dans la liste

certains batis sont répérés ou ne le sont plus dans le document graphique et n'apparaissent
pas tels que dans la liste (cf. pages 6, 16, 17...). Il en est de méme pour les fiches qui ne
sont pas mises & jour, Par exemple, certaing batis ne faisant plus I'objet de classement sont
"fichés" et d'autres étant nouvellement classés ne le sont pas.

le secteur 3 Est n'apparait pas dans la liste,

Pour plus de lisibilité et une meilleure recherche des batis

-

-

les documents "liste" et "fiches" doivent suivre le méme ordre, faire l'objet d'une
nhumérotation.

Un renvoi entre les deux documents doit étre fait.

La référence cadastrale de chaque béti doit étre intégrée dans1a liste.

* Les documents graphiques :

* Plan de délimitation des secteurs :
* Plan d'intérét patrimonial : secteur centre historique
* Plan d'intérét patrimonial : la vifle climatique Est
* Plan d’intérét patrimonial : la ville climatique Ouest

* Plan d’intérét patrimonial : les quartiers en accompagnement
* Plan d'intérét patrimonial : les quartiers périurbains
* Plan d'intérét patrimonial : le village de Porquerolles

Aucune remarque sur la qualité et la lisibilité des documents. Pour ma part je
les considére d’une échelle adaptée méme si les couleurs reprises en légende
sont parfois proches (bleu en particulier)
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B - COMPILATION DES OBSERYATIONS

- ANALYSES DES DIRES :

Registre 1
1 | Teisserenc Déposera un dossier CrPJ
2 | Bartoli = prise en compte de la C’est du domaine du PLU
mixifé agricole/horticole/
fleurs
= préservation et valorisation
de la polyvalence du
territoire gommunal
3 | F, Carrassan Demande que sa villa sise 39 avenue | Avis favorable

des Tles d’0Or reste
« intéressante » &t  souléve
distorsion entre les documents

classée
une

Cf synthése point

4 | M. et Mme Jourdier | Demande [I’inversion de zone de | Analyse du site obligatoire
PJ1 protection de la propriété Ste Cécile | €f synthése point
| pour permettre une construction
5 | M. Isaja Quelles sont les  possibilités | €F mail et synthése point
d'extension d’umg maison classée
intéressante ou de travaux
6 | Ripert Cécile Remise d’un courrier
7 | Mme Del Perugia | Satisfaite de la prise en compte de la

notion de dévelpppement durable.

mais sont regrettabiles :

» Laréduction du secteur 3 est
dommageable

= Manque de profection de certains
secteurs sur Giens (Hyeéres plage,
la Capte et la Bergerie)

*  Quid des éléments patrimoniaux
intéressants (diagnostic page 6)

* Quid des remarques des différents
services municipaux (bilan
diagnostic page 5)

* Quelles mesures prises pour
’incitation & recourir au savoir
faire locaux ?

»  Secteur San Salvadour, Site
d’Olbia et Oppidum de
Costebelle : manque de protection

Cf synthése

PRl
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8 | Mme Bois * VillaMarie des Lions et lavilla | Erreur A rectifier
Clotis : erreur de secteur S3 782 ?
* Demande de maintenir les

protections de:la ZPPAUP
€f synthése
Registre 2 (Porquerolles)
1 Remarques formulées :
»  Préserver la place ¢’ Armes €C’est fait
» Faire respecter et méme réduire
les limites des AOT Remarques pertinentes 2
» Réglementation pour les | étudier dans wun cadre

devantures ? pasd’aluni de PVC | juridique autre que celui

de I’enquéte car hors sujet

* Pourquoi he pas faire une zone
spécifique pour le port ?

- ANALYSES DES LETTRES :

1 Famille SURLE | Demande concernant le PLU Hors sujet

2 Yves Billioud Demande de RDV pour évoquer | Cf mail 2
I'immeuble érigé par le docteur | Cf synthése
Vidal vers 1882

3 Ripert Cécile Demande de déclassement de la 1l convient de
+ Dire 6 parcelle BT 98 boulevard d’Orient | reconsidérer Pexistant et
(zone S2A du projet d’AVAP) : il d’envisager une

n’existe aucun béti ni aucun végétal | éventuelle modification

4 SCI Saint Michel | Demande : Avis favorable compte

* Une modification légére de | tenu de la notion méme
I'implantation des limites de | de bande paysagére et de
la bande paysagére pour |sa « souplesse »
permettre une éventuelle | <’ implantation
extension d’une partie du
béti existant Cf Synthése

* Question orale: pouvoir
réaliser yn accés pour PMR

N
M A ‘

g
BDMMISSMBE’%&;&N
ENQUETEUR
T.A. TOULOW
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5 Alix Teisseren¢ | P.J1 cf dire 4 Demande a étudier aprés
Demande d’inversion de zone de | une visite sur site
protection pour permettre une
certaine constructibilité
6 VAD Demande de modification du Ces remarques sont &
réglement : étudier pour trouver le
= Secteur $1B Art3.3.10 ajouter | juste équilibre entre
« les équipements de toiture protection et
indispensables devront faire réhabilitation dun centre
I’objet d’imtégration dans le pan | ancien
de toiturg, matériaux et couleurs

» Secteur $1C art 3.4.10 : afin de
ne pas empécher certaines
réhabilitatians lourdes, il est
propose de garder les cotes de
I’actuelle ZPPAUP

= L’interdiction totale de création
de terrasses sur les immeubles
remarquahles et intéressants est
extrémement pénalisante

7 Copie  courrier | Demande de prise en compte dans le | Pour faciliter
Préfecture PLU de I'inscription au titre des Pinstruction de toutes

monuments historiques de la villa
« La Favorite » 4 Hyéres en tant que
servitude.

demandes auprés du
service instructeur prise
en compte aussi dans le
dossier AVAP
souhaitable

Cf synthése et réponse
MO

- ANALYSES DES MAILS :

1 Mireille Ductos | Identification d’un moulin a huile

2 Yves Billioud | Cflettre 2 Cette demande est plus 2
formuler auprés de la
Mairie pour metire une
plaque sur I'immeuble

3 VALIMO Cf demande M. Isaja Avis favorable compte

Demande de déclassement de
I’édifice intéressant V.2EG.17

tenu du projet
d’immeuble sur la
parcelle contigué pour
créer une  continuité

INE ‘TE P/ IMONIAL RE

N GEL ELaBER NS

MACOMMISSAIRE
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= C - MES OBSERVATIONS :

A - Sur la forme du dossier :

Note de présentation

Page 5 remplacer doit par soit : avant derniére ligne

Rapport de Présentation

Coquille page 44 a corriger (St Aygulf...au lieu de Porquerolles)

Réglement et ses annexes &

- Les batiments faisant I'objet d'un nouveau classement par rapport & la ZPPAUP, et
notamment dans le sens d'un "surclassement” auraient di faire 1'objet d'une justification a
travers une fiche ou au moins quelques lignes de justification.

- tous les batis faisant I'objet d'une fiche ne sont pas surlignés en bleu dans la liste

- certains bétis sont repérés ou ne le sont plus dans le document graphique et n'apparaissent
pas tels que dans la liste (cf. pages 6, 16, 17...). Il en est d¢ méme pour les fiches qui ne
sont pas mises a jour. Par exemple, certains batis ne faisant plus I'objet de classement sont
"fichés" et d'autres étant nouvellement classés ne le sont pas.

- le secteur 3 Est n'apparait pas dans la liste.

Pour plus de lisibilité et une meilleure recherche des bitis :
- les documents "liste" et "fiches” devraient suivre le méme ordre, faire I'objet d'une
numeérotation,
- Un renvoi entre les deux documents devrait étre fait .
- La référence cadastrale de chaque bats pourrait étre intégrée dans la liste.

Enfin ure demande orale -

- les dispositifs de désenfumage sont interdits dans le secteur 1 : quels sont les
dispositifs alternatifs pour pallier  cette interdiction ?

B — Sur le fond du dossier :
Dossier de trés bonne qualité dans son ensemble

Il est 4 préciser qu’a ma <emande, le service a listé les principales évelutions entre la ZFPAUP et
I’AVAP(en dehors des exigences réglementaires imposées par les textes). Ce document permet
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une meilleure compréhension du dossier. Il est dommage qu’il ne seit pas obligatoire. (pour info :
mijs en annexe 2)
D - SYNTHESE GENERALE ET REPONSE MO (cf annexe 3 et 4)
Legs demandes sont dé 3 ordres :
= sur la forme,
+  sur le fond et plus particuliérement sur un classement
= plus générales |
1l est & noter qu’aucun avis défavorable n’a été formulé,
A. Sur ja forme:
= Les bitiments faisant l'objet d'un nouyeau classement par rapport a la ZPPAUP, et
notamment darns le sens d'un "surclassement devraient faire I'objet d'une justification &

travers une fiche ou au moins quelques lignes de justification

Cette recommandation sera retenue et la justification va étre
demandée au bureau d’études.

= tous les batis faisant I'objet d'une fiche ne sont pas surlignés ¢n bleu dans la liste
La liste sera reprise.

=~ certains batis sont repérés ou ne le sont plus dans le document graphique et n'apparaissent
pas tels que dans la liste (cf. pages 6, 16, 17...). Il en est de méme pour les fiches qui ne
sont pas mises & jour. Par exemple, ¢ertains batis ne faisant plus I'objet de classement sont
"fichés" et d'autres étant nouvellement classés ne le sont pas.
Cette erreur sera rectifiée par le bureau d'études.

= le secteur 3 Est n'apparait pas dans la liste,

Ce point sera complété, notamment par l'ensemble bati «le
Roqueirol ».

= Dans le rapport de présentation (page 44) : référence a st Aygulf aw lieu de Porquerol]es.
Cette coquille sera rectifiée.

= Pour plus de lisibilité et une meilleure recherche des btis :
* les documents "liste" et "fiches" doivent suivre le méme ordre, faire I'objet d'une

ENQUETE PUBLIQUE RELATIVE A LA MISE EN REVISION DES ZPPAUP (PARTIE CONTINENTALE ET INSYJ. - IF)E;?
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numérotation.
* Un renvoi entre les deux documents dait £tre fait . ‘
* La référence cadastrale de chaque béti doit tre intégrée dans la liste .

Proposition : les fiches seront numérotées et les numéros de pages
seront reportés sur la liste. Par ailleurs, la liste sera mise en début du
document regroupant les fiches (annexe 2), comme une sorte de
« sommaire ».
La désignation de la référence cadastrale sur chaque bati repéré
dans la liste nous parait complexe a mettre en ceuvre car :

- les numéros de parcelles n‘apparaissent pas sur les plans,

- les numéros de parcelles évoluent réguliérement, notamment quand il
y a restructuration cadastrale,

- les pétitionnaires ne connaissent parfois pas leur numéro de parcelle
et nous les aidons a se repérer quotidiennement.
Le repérage se fera alors avec l'adresse, puis avec le numéro de
référence de la villa, sur la liste dont les erreurs auront été corrigées
et les lignes remises en ordre.

+ Un Tableau comparatif entre ZPPAUP et AVAP alirait pu étre intégré

Ce document ne fait pas partie du dossier arrété en Conseil
Municipal, et ne constitue pas une piece de 'AVAP. Aussi nous ne
sommes pas favorables a intégrer ce tableau dans le dossier.
Toutefois, il restera une aide au service en charge de I'application du
document.

Mon avis : Toutes les réponses apportées par le MO sont satisfaisantes et
répondent parfaitement 3 mes attentes.

- Prise en compte dans le dossier AVAP de I’inscription au titre des monuments historiques de la

villa La Favorite 4 Hyéres pour faciliter I’instruction de toutes demandes auprés du service
ingtructeur.

Cette prise en compte sera faite . les plans, fiches et liste seront
modifiés en conséquence.

Mon avis : favorable

ENQUETE PUBLIQUE RELATIVE A LA MISE EN REVISION DES ZPPAUP (PARTIE CONTINENTALE ET mﬁ&%}gg%gﬁﬂm E Z
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B - Sur le fond :

- Remarques orales : les dispositifs de désenfumage sont interdits dans le secteur 1
quels sont les dispositifs alternatifs pour pallier & cette interdiction ?

Il est proposé de permettre ces dispositifs dés lors qu'ils seront
réalisés selon des dispositions traditionnelles et qu’ils ne
représenteront pas plus de 2m?,

Mon avis : Souplesses réglementaires intéressantes

-~ M.F, Carrassan : villa sise 39 avenue des Iles d’Or reste classée « intéressante » ~ yne
distorsion entre les documents

La distorsion entre les documents sera corrigée. Au regard du caractére
intéressant du batiment dans la ZPPAUP, il sera proposé de conserver
cette qualification.

Mon avis : favorable

- M. et Mime Jourdier : demande I’inversion de zone de protection de la propriété Ste
Cécile pour permettre une construction

Il est proposé de mettre une frange paysagére qui permet a la fois de
préserver le front végétal en bord de voie (ce qui est important
paysagérement) avec une certaine souplesse permettant une extension
du bati de gauche.

Mon avis : cette réponse permet au moins une extension du béti tout en
maintenant la qualité paysagére du site

- MIsaja et mail du 2 novembre : demande de déclassement de 1’ édifice intéressant
V.2EG.17

Ce bati est situé a coté de la parcelle BX65 dont le bati a été déclassé
en vue de permettre du renouvellement urbain. Les parcelles en front de
boulevard Pasteur font I'objet d’'une marge de recul au PLU en vue de
constituer a terme un front bati. Le service est alors favorable au
déclassement du bati sur la parcelle BX66.

Mon avis : Bonne prise en compte du renouvellement urbgin du quartier qui
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permettra la constitution d*un front béti plus harmonieux

- Mme Ripert Cécile : Demande de déclassement de la parcelle BT 98 boulevard & Qrient
(zone S2A du projet d’AVAP) : il n’existe aucun bati ni aucun végétal

Si le jardin n’est pas inexistant, comme le prétend Mme RIPERT,
I'intégration d’un projet de faible densité peut s'étudier.

Il est proposé de remplacer le jardin d’accompagnement par une frange
paysagére permettant la construction au centre du terrain. LABF
demande qu'un recul par rapport a la voie et aux limites séparatives
soient respecté (comme le réglemente le PLU).

Mon avis : Bonne prise en campte de I’existant tout en permettant une construction.
Avis favorable

- SCI Michel : modification légére de I’implantation des limites de la bande paysaggre

Le service est d’accord pour la suppression de la frange paysageére
d’équilibre au plus prés du bati existant.

- Cf normes PMR (pour prévoir une entrée aux normes PMR)

Il est proposé d’ajouter un paragraphe sur l'accessibilité et d’indiquer
dans le reglement que toute adaptation au sol et/ou en facade sera
realisée de fagon a préserver le caractére patrimonial de la batisse, sans
modification de ses caractéristiques architecturales.

Mon avis : Avis favorable

- Var Aménagement Développement : modification du réglement :

»  Secteur S1B Art 3.3.10 ajouter « les équipements de toiture indispensables
devront faire |"objet d’intégration dans le pan de toiture, matériaux et couleurs ».

Le service est favorable a intégrer cette proposition..

» Secteur S1C art 3.4.10 : garder les cotes de I’actuelle ZPPAUP pour
réhabilitation facilitée

Il est important de souligner que la création de terrasses en toiture

ENQUETE PUBLIQUE RELATIVE A LA MISE EN REVISION DES ZPPAUP (PARTIE CONTINENTALE ET INS l EILAPﬁ l\N‘f
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impacte de fagon importante le bati a forte sensibilité, et
I'augmentation des cbtes permet de préserver des marges de recul
entre les terrasses existantes et a créer. Aussi, il est proposé :

- un recul de 2 m minimum depuis I'égout du toit, sauf si cela
implique la réalisation d’'un muret émergent (garde-corps),
auquel cas le recul devra étre plus important (2,50m).

- unrecul d’'1,20m depuis le faitage

= unrecul d’1 m depuis les rives

Mon avis : réponse judicieuse, avis favorable

» L’interdiction totale de création de terrasses sur lés immeubles remarquables gt
intéressants est extrémement pénalisante

Cette interdiction doit, de notre point de vue étre maintenue.

Mon avis : il me semble qu*une possibilité « trés encadrée » par avis de I’ABF aurait
pu &tre étudiée. (objet d’une recommandation )

+ Madame Brigitte del PERUGIA :
* La réduction du secteur 3 est dommageable

Le secteur 3 a été réduit principalement a I'Ouest au niveau de la
ZAC de la Crestade Demi-Lune et au niveau de la Vilette qui ne
présentent pas d’enjeux paysagers et architecturaux particuliers. Par
ailleurs, la ZAC de la Crestade Demi-Lune fait I'objet d’un projet porté
par la puissance publique et qui fera [objet d’'une attention
architecturale et paysagére particuliére.

= Manque de pratection de certains secteurs sur Giens (hyéres plage, la Capte ¢t la
Bergerie)

Ces espaces ne faisaient pas partie du périmétre de la ZPPAUP et
le projet de la Municipalité n’est pas d'étendre ce périmetre.

®  Quid des éléments patrimoniaux intéressants (diagnostic page 6)

Les éiéments patrimoniaux estimés intéressants font I'objet d’'une
protection notamment sur les documents graphiques. En dehors
du périmétre de 'AVAP, le PLU reconnait les éléments bétis a
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préserver.
s Quid des remarques des différents services municipaux (bilan diagnostic page 5)

Les remarques des différents services ont été étudiées dans le
cadre de I'élaboration du document (document préparatoire) et
n’'ont pas a figurer dans le document final.

Quelles mesures prises pour I’incitation 4 recourir au savoir faire locaux 7

Aucune mesure n'est prise au regard du respect de la libre
concurrence. Aucun « annuaire » ne sera donc annexe.

v Secteur San Salvadour, Site d’Olbig et Oppidum de Costebelle : manque de
protection

Ces secteurs sont protégés par le site classé, les monuments
historiques et le site archéologique. Concernant le Périmétre
Délimité des Abords : cette procédure est distincte de I'élaboration
de 'AVAP et sera soumise a enquéte publique trés prochainement.

Mon avis : toutes les réponses sont logiques en particulier le respect de la libre
concurrence !,

«  Mme Christine Bois : villa Marie des Lions et 1a villa Clatis : erreur de secteyr
837827

Cette coquille sera rectifiée dans le listing des batiments repérés.

Demande de mainténis les protections de 1a ZPPAUP.

Les protections visant a établir un jardin d’accompagnement sur les
grandes parcelles au sein de la ZPPAUP ont été réduites, dans
I’AVAP, avec la création des franges paysagéres d’équilibre, et ce afin
de préserver un équilibre entre le bati existant et le paysage.

Mon avis : cette évolution des protections avec la création des franges paysagéres
offre une possibilité de constructions qui peut étre intéressant pour certains et
pénalisant pour d’autres, J’si été attentive & leur positionnement et donne un avis
favorable
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C - Remarques plus générales :

- Cabinet BILLOUD : demande la prise en compte du patrimoine historique 4
travers I’histolre du Docteur Léon Emile Vidal

Ce batiment est repéré sur le plan en tant que bati remarquable. La
distorsion avec la liste sera rectifiée.

Mon gvis : ¢’est plus une plaque au nom du Docteur Vidal gui est souhaitée. Si la
distorsion existe ellé doit aussi &tre rectifiée

- M, Bartoli :

" prise en compte de la mixité agricole/horticole/ fleurs
® préservation et valorisation de la polyvalence du territoire communal

Ces questions sont traitées dans le cadre du projet urbain du PLU.
Porquerolles :

- préserver la place d’ Armes

~ faire respecter et méme réduire les limites des AOT

Cette question ne peut étre gérée par 'AVAP.
Une charte des terrasses pour la préservation de la Place d’Armes
notamment est en cours de réalisation.

= pourquoi ne pas faire une zone spécifique pour le port ?

Le port fait partie du site classé. A ce titre, il a du étre retiré du périmétre
de 'AVAP.
- Réglementation pour les devantures ? pas d’alu ni de PVC

Dans le secteur S5 seuls le bois et I'aluminium sont autorisés. Les
enseignes sont réglementées par le RLP.

Mon avis : réponses tout a fait logique.
En complément de cette synthése, le MO a apporté réponse aux Personnes Publiques Associges

- Remarques du PNPC ;
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Sur la suppression du jardin Emmanuel Lopez en S5 : le service est
favorable a son exclusion de 'AVAP, considérant qu’il est protégé par le
site classé

Sur la prise en compte des chiroptéres : le service est favorable a
compléter TAVAP sur ce point.

Mon avis : réponses tout a fait logique.
= Remarques de la Chambre d’ Agriculture :

La CDA83 demande que 'AVAP intégre la possibilité de réaliser des
équipements nécessaires a un projet agricole (sur les sites du Fenouillet
et de Costebelle). Sur ces secteurs, cest au PLU de définir la
constructibilité des terres, pas a 'AVAP. Notons que la reconquéte
agricole sur le plateau de Costebelle a permis la plantation de vignes
(sans constructions) qui accompagne parfaitement le paysage.

Mon avis: réponses tout a fait logique compte tenu de Pobjet de chacun des
documents.

Fait a Bormes les Mimosas le 3 décembre 2018

Giséle Fernandez
Commissaite enquéteur
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ANNEXE 1
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Installation de 6 panneaux -avis d’enguéte publique AVAP

Entrée gowe Mm — . Gambelia

$.Affichages :

- mairie principale

- mairie annexe de Porguerolles

- Locaux coeur de Ville, Vad en charge de I'OPAH RU

- Locaux de la maison du Parcours des Arts, Place Massillon
Ocaux de 1a Villa de Noailles

GISELE F
comm:ssnmfNANB“
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ANNEXE 2
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Les principales évolutions entre la ZPPAUP et '’AVAP
(en dehors des exigences réglementaires imposées par les textes)

~ L’AVAP a introduit la notion d’ « édifice a forte sensibilité » essentiellement sur le

secteur de la vieille-ville. Les prescriptions liées a cette nouvelle catégorie
concernent la restauration des batiments et se justifie le constat de travaux ayant été
réalisés et ne tenant pas compte de la spécificité de ce type de bati (& confirmer par
le bureau d’études).

Pour les édifices remarquables : la réglementation ne différe pas, dans le fond, entre
la ZPPAUP et ’AVAP.

. L’AVAP a introduit la préservation des alignements bitis remarquables. Cela

concerne essentiellement le boulevard Riondet ainsi que quelques alignements dans
la vieille ville,

Concernant les édifices intéressants : 'AVAP introduit une souplesse relative quant
aux possibilités de démolition. La ZPPAUP I'interdisait sans nuances.

L’AVAP a introduit lapréservation de certaines cldtures identifiées au plan.

I’AVAP identifie les jardins remarquables ayant fait I'objet d'une labellisation et, crée
ainsi une nouvelle catégorie de jardins et parcs : les jardins et parcs de grand intérét.
Mis & part cela, la réglementation n’est guére différente. Les parcs et jardins de grand
intérét sont inconstructibles, comme I'étaient les jardins remarquables dans la
ZPPAUP.

Concernant les jardins d’accompagnement : 'AVAP permet clairement I'extension du
bati existant, le cas échéant, ce que ne faisait pas la ZPPAUP.

L’AVAP a introduit la notion de « franges paysagéres ». En effet, la ZPPAUP précisait
que les jardins d’accompagnement étaient inconstructibles,  sauf,
exceptionnellement, pour les grandes unités fonciéres, ol 'étude d’une construction
pouvait &tre envisagée. Afin de clarifier cette régle, nous avons identifié une frange
paysagére préservant ainsi I'écrin végétal visible depuis I'espace public. Cela permet
d’ouvrir une fenétre en arriére-plan, pouvant accueillir une construction ou une
extension.

L’AVAP a introduit un nouveau sous-secteur S1A correspondant spécifiquement au
chiteau. Le secteur $1B de 'AVAP (correspondant & 'ancien sous-secteur S1A de la
ZPPAUP) s’est assoupli, en ce qu'il n’interdit pas strictement la densification. En

iy
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effet, le comblement de dents creuses est permis, ainsi que l'extension du bati
existant.

Le secteur S1C (correspondant a I'ancien sous-secteur S1B de la ZPPAUP) n'interdit
plus 'augmentation d'emprise au sol. En revanche, il interdit les surélévations (ce
qui n'est pas choguant considérant la spécificité du bati et la hauteur harmonfeuse
des batiments de la vieille-ville).

10.’AVAP introduit, dans le secteur S2, la possibilité de réaliser des constructions
neuves, ce qui n'était pas clairement le- ¢as dans la ZPPAUP. Cela parait cohgrent
censidérant la constructibilité offerte par le PLU. Par ailleurs, '’AVAP a apporté une
souplesse a la régle de hauteur, dans le cas de comblement de dents creuses entre
deux immeubles de kauteur différente.

11. I’AVAP introduit la possibilité de réaliser des projets de constructions neuves dans
le secteur S3, en cohérence avec le PLU.

12. Le secteur S4 de 'AVAP n’est fondamentalement pas différent de celui de la ZPPAUP.

13.Le secteur S5 correspend au village de Porquerolles, alors qu'il correspondait a
certains espaces boisés de la commune, protégés par un zonage NL + EBC au PL1J.
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ANNEXE 3
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DEPARTEMENT DU VAR
VILLE DE HYERES LES PALMIERS

METROPOLE TOULON PROVENCE MEDITERRANEE

ENQUETE PUBLIQUE

RELATIVE A LA MISE EN REVISION DES ZONES DE PROTECTION
DU PATRIMOINE ET DE L’ARCHITECTURE (PARTIE
CONTINENTALE ET INSULAIRE) - ELABORATION DE L'AIRE DE
VALORISATION DE L’ARCHITECTURE ET DU PATRIMOINE - SITE
PATRIMONIAL REMARQUABLE

du lundi 1¢r octobre 2018 au 5 novembre 2018

= RENCONTRE AVEC
- LE RESPONSABLE DU PROJET 13 Novembre 2018

(Art 4- arrété AP 18/148 du 10 SEPTEMBRE 2018)

Gisele FERNANDEZ
COMMISSAIRE ENQUETEUR

ENQUETE PUBLIQUE RELATIVE A LA MISE EN REVISIONDES ZPPAUP (PARTIE CONTINENTALE E’ltﬁ&g%f % AN gl& Z .
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Objet de I'enquéte

« S'inscrivant dans la continuité des 2 Zones de Protection du Patrimoine Architectural
Urbain et Paysager (Z.P.P.A.U.P) créées :

- pour la premiére par I'arréte du préfet de Région en 1995 pour File de Porquerolles,

- pour la seconde, concernant le continent, créée par Arrété du Maire en date du 13 avril
2011,

et suite aux dispositions réglemeéntaires issues de fa loi Grenelle 2 portant engagement
national pour 'Environnement, la réalisation du dossier de révision des deux
ZP.P.A.U.P et leur transformation en Aire de mise en Valeur de I'Architecture et dy
Patrimoine multi-sites (A.V.A.P.) a été engagée par délibération du Conseil Municipal en
date du 20 février 2015 afin de donner & Ia Ville un réle actif et responsable dans Ia
gestion ef la mise en valeur de son patrimoina. »

Déroulement de I'enquiéte :

L'enquéte publique a eu lieu pendant une durée de 35 jours consécutifs du lundi 1%
octobre 2018 au 5 novembre 2018 inclus.

I est & noter que la permanence prévue le 11 octobre sur Porquerolles a été reportée le
18 octobre pour cause d'intempéries. Toutes les mesures d'infarmation ont été prises.(
Aucune remarque n’a été formulée)

Cette enquéte n’a présenté aucune difficuité particuliere et les responsables du seryice
en charge du dossier ont été trés a 'écoute de mes demandes.

Les prescriptions réglementaires en terme de publicité et parutions ont été respectées.

Les demandes :

Sur la forme :
Ce sont essentiellement mes remarques reprises dans le mail adressé & Madame
Kientz, auteur du dossier & savoir :

- Les batiments faisant I'objet d'un nouyeau classement par rapport a la ZPPAUP,
et notamment dans l¢ sens d'un "surclassement” (environ 35 batis, cf dacument
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-

scanné "+ rouge") devraient faire I'opjet d'une justification & travers une fiche ou

au moins quelques lignes de justification

tous les batis faisant I'objet d'une fiche ne sont pas surlignés en bleu dans la liste

(Cf. page 3 du document scanné)

certains batis sont repérés ou ne le sont plus dans le document graphique et

n'‘apparaissent pas tels que dans la liste (cf. pages 6, 16, 17...). |l en gst de

méme pour les fiches qui ne sont pas mises a jour. Par exemple, certains batis

ne faisant plus I'objet de classement sont "fichés" et d'autres étant nouyellement

classés ne le sont pas.

le secteur 3 Est n'apparait pas dans la liste.

Dans la note de présentation (page 44): référence & st Aygulf au lieu de

Porquerolles.

Pour plus de lisibilité et une meilleure recherche des batis :

» les documents "liste" et "fiches" doivent suivre le méme ordre, faire l'objet
d'une numérotation.

* Un renvoi enfre les deux documents doit étre fait

* Laréférence cadastrale de chaque béti doit étre intégrée dans la liste

les dispositifs de désenfumage sont interdits dans le secteur 1 : quels sont les

dispositifs alternatifs pour pallier & cette interdiction ?

Un Tableau comparatif entre ZPPAUP et AVAP aurait pu étre intégré

Autre demande sur la forme :

Prise en compte dans le dossier AVAP de l'inscription au titre des monuments
historiques de la villa La Favorite & Hyéres pour faciliter linstruction de toutes
demandes auprés du service instructeur.

Sur le fond :

-

M. F. Carrassan : demande que sa villa sise 39 avenue des lles d'Or reste
classée « intéressante » et souléve une distorsion entre les documents

M. et Mme Jourdier ; demande I'inversion de zone de pratection de la propriété
Ste Cécile pour permettre une construction

M Isaja et mail du 2 novembre : demande de déclassement de I'édifice
intéressant V.2EG.17

Mme Ripert Cécile : Demande de déclassement de la parcelle BT 98 boulevard
d!Orient (zone S2A du projet d'AVAP) : il n'existe aucun béti ni aucun végétal

SCI Michel : demande une modification légére de l'implantation des limites de la
bande paysagére
Cf normes PMR
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Var Aménagement Développement ! demande de modification du réglement :

Secteur S1B Art 3.3.10 ajouter « les équipements de toiture
indispensables devront faire I'objet d'intégration dans le pan de tojture,
matériaux et couleurs

Secteur S1C art 3.4.10 ; afin de ne pas empécher certaines réhabilitations
lourdes, il est proposé de garder les cotes de I'actuelle ZPPAUP
Linterdiction totale de création de terrasses sur les immeubles
remarquables et intéressants est extrémement pénalisante

. Madame Brigitte del PERUGIA :

La réduction du secteur 3 est dommageable

Manque de protection de certains secteurs sur Giens (hyéres plage, la
Capte et la Bergerie)

Quid des éléments patrimoniaux intéressants (diagnostic page 6)

Quid des remarqués des différents services municipaux (bilan diagnostic
page 5)

Quelles mesures prises pour l'incitation a recourir au savoir faire locaux ?
Secteur San Salvadour, Site d'Qlbia et Oppidum de Costebelle : manque
de pratection

- Mme Christine Bois : villa Marie des Lions et la villa Clotis ; erreur de secteur
S3 782 ? demande de maintenir Ies protections de la ZFPAUP

Remargques plus générales :

-

-

Cabinet BILLOUD : demande la prise en compte du patrimoine historique :
Docteur Léon Emile Vidal

M. Bartoli :

» prise en compte de la mixité agricolefhorticole/ fleurs
» préservation et valorisation de la pelyvalence du terrifoire communal

Porguerolies :

1

préserver la place d'Armes

faire respecter et méme réduire les limites des AOT
pourquoi ne pas faire une zone spécifique pour le port ?
Réglementation pour les devantures ? pas d’alu ni de PVC
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En attente de vos réponses

GISELE FERNANDEZ

ENQUETE PUBLIQUE RELATIVE A LA MISE EN REVISION DES ZPPAUP (PARTIE CONTINENTALE ET INSULATRE) - ELABORATION DE
L’AIRE DE MISE EN VALEUR DE L’ARCHITECTURE ET DU PATRIMOINE ~ SITE PATRIMONIAL REMARQUABLE
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ANNEXE 4

GISELE FERKENGE.
ENQUETFE PUBLIQUE RELATIVE A LA MISE EN REVISION DES ZPPAUP (PARTIE CONTINENTALE ET IVF’W | S SR EoN DE
L’AIRE DE MISE EN VALEUR DE L’ARCHITECTURE ET DU PATRIMOINE ~ SITE PATRIMONIAL REMARQUABLE ENQUETED
4

T.A. TOULON
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DEPARTEMENT DU VAR

METROPOLE TOULON PROVENCE MEDITERRANEE
VILLE DE HYERES LES PALMIERS

ENQUETE PUBLIQUE

RELATIVE A LA MISE EN REVISION DES ZONES DE PROTECTION
DU PATRIMOINE ET DE L’ARCHITECTURE (PARTIE
CONTINENTALE ET INSULAIRE) - ELABORATION DE L’AIRE DE
VALORISATION DE L’ARCHITECTURE ET DU PATRIMOINE - SITE
PATRIMONIAL REMARQUABLE

du lundi 1¢r octobre 2018 au 5 novembre 2018

REPONSE DU RESPONSABLE DU PROJET

(Art 4- arrété AP 18/148 du 10 SEPTEMBRE 2018)

GISELE FERKANGE?Z
ENQUETE PUBLIQUE RELATIVE A LA MISE EN REVISION DES ZPPAUF (PARTIE CONTINENTALE E SHW’[ION DE
I AIRE DE MISE EN VALEUR DE L’ARCHITECTURE ET DU PATRIMOINE —~ SITE PATRIMONIAL RENM

ENGUETEUR
T.A. TOULON
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Objet de I'enquéte

« S'inscrivant dans la continuité des 2 Zones de Protection du Patrimoine Architectural
Urbain et Paysager (Z.P.P.A.U.P) créées :

- pour la premiere par l'arrété du préfet de Région en 1995 pour f'ile de Porquerolles,

- pour la seconde, concernant lé continent, ¢réée par Arrété du Maire en date du 13 avril
2011,

el suite aux dispositions réglementaires issues de la loi Grenelle 2 pvrtant engagement
national pour ['Environnement, la réalisation du dossier de révision des deux
ZP.P.AU.P €t leur transformation en Aire de mise en Valeur de I'Architecture et du
Patrimoine multi-sites (A.V.A.P.) a été engagée par délibération du Conseil Municipal en
date du 20 février 2015 afin de donner a la Ville un réle actif et responsable dans la
gestion et la mise en valeur de $on patrimaine. »

Déroulement de 'enquéte :

L’enquéte publique & eu lieu pendant une durée de 35 jours consécutifs du lundi 1%
octobre 2018 au 5 novembre 2018 inclus.

Il est & noter que la permanence prévue le 11 octobre sur Porquerolles a été reportée le
18 octobre pour cause d'intempéries. Toutes les mesures d'information ont été prises
(gucune remarque n'a été formulée).

Cette enquéte n'a présenté aucune difficulté particuliére et les responsables du service
en charge du dossiéer ont été trés a I'écoute de mes demandes.

Les prescriptions réglementaires en terme de publicité et parutions ont été respectées.

Les demandes :

Sur la forme :

Ce sont essentiellement mes remarques reprises dans le mail adressé a Madame
Kientz, auteur du dossier & savoir .

- Les béatiments faisant I'objet d'un nouveau classement par rapport & la ZPPAUP,
et notamment dans le sens d'un "surclassement” (environ 35 batis, cf dogument
scanné "+ rauge") devraient faire l'objet d'une justification & travers une fiche ou
au moins quelques lignes de justification

- tous les bétis faisant 'objet d'une fiche ne sont pas surlignés en bleu dans la liste
(Cf. page 3 du document scanné)
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La liste sera reprise.

certains batis sont repérés ou ne le sont plus dans le document graphique et

n‘apparaissent pas tels que dans la liste (cf. pages 6, 16, 17...). Il en est de

méme pour les fiches qui ne sont pas mises a jour. Par exemple, certains batis ne

faisant plus l'objet de classement sont '"fichés" et d'autres étant nouvellement

classés ne le sont pas.

Cette erreur sera rectifiée par le bureau d'études.

le@ secteur 3 Est n'apparait pas dans la liste.

Ce point sera complété, notamment par l'identification de I'ensemble béti « le

Rogueirol ».

Dans la note de présentation (page 44): référence a st Aygulf au lieu de

Parquerolles.

Cette coquille sera rectifiée.

Pour plus de lisibilité et une meilleure recherche des batis :

» les documents "liste" et "fiches" doivent suivre le méme ordre, faire I'objet
d'une numérotation.

* Un renvoi entre lgs déux documents doit étre fait

» La référence tadastrale de chaque bati doit étre intégrée dans la liste

Proposition : les fiches seront numérotées et les numéros de pages seront

reportés sur la liste. Par ailleurs, la liste sera mise en début du document

regroupant les fiches (annexe 2), comme une sorte de « sommaire »

La désignation de la référence cadastrale sur chaque bati repéré dans la liste
nous parait complexe a mettre en ceuvre car :

les numéros de parcelles n'apparaissent pas sur les plans,

les numéros de parcelles évoluent régulierement, notamment quand il y a
restructuration cadastrale,

les pétitionnaires ne connaissent parfois pas leur numéro de parcelle et nous les
aidons a se repérer quotidiennement.

Le repérage se fera alors avec l'adresse, puis avec le numéro de référence de la
villa, sur la liste dont les erreurs auront été corrigées et les lignes remises en
ordre.

- les dispositifs de désenfumage sont interdits tlans le secteur 1 : quals sont

les dispositifs alternatifs pour pallier a cette interdiction ?

Il est proposé de permettre ces dispositifs dés lors qu’ils seront réalisés selon des
dispositions traditionnelles et qu'ils ne représenteront pas plus de 2m2.

. Un Tableau comparatif entre ZPPAUP et AVAP alrait pu &tre intégré
Ce document ne fait pas partie du dossier arrété en Conseil Municipal, et ne
constitue pas une piéce de 'AVAP. Aussi nous ne sommes pas favorables a
intégrer ce tableau dans le dossier. Toutefois, il restera une aide au service en
charge de I'application du document.

Autre demande sur la forme :

Prise en compte tang le dossier AVAP de l'inscription au tifre des monuments

ENQUETE PUBLIQUE RELATIVE A LA MISE EN REVISION DES ZPPAUP (PARTIE CONTINENTALE ET INS&L]&& L ELAQDWPKJ r}n‘,
L’AIRE DE MISE EN VALEUR DE L’ARCHITECTURE ET DU PATRIMOINE - STTE PATRIMONIAL REMAR&WM IS $4 T [ VANGE 2

T.A. TouLg

ENGU}ETEUR
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historiques de la villa La Favorite & Hyares pour facilitet 'instruction de toutes
demandes auprés du service instructeur.

Cette prise en compte sera faite : les plans, fiches et liste seront modifiés en
conséquence.

Surle fond :

= M. F. Carrassan : demande que sa villa sise 39 avenue des lles d'Or reste
classée « intéressante » et souléve une distorsion entre les documents.
La distorsion entre les documents sera corrigée. Au regard du caractére
intéressant du béatiment dans la ZPPAUP, il sera proposé de conserver cette
qualification.

- M. et Mme Jourdier : demande linversion de zone de& protection de la propriété
Ste Cécile pour permettre une construction
Il est proposé de garder une frange paysagére qui permet a la fois de préserver
le front végétal en bord de voie (ce qui est important paysagérement) avec une
certaine souplesse permettant une extension du bati de gauche.

194

e 10

GISELE FERNAKGEZ

ENQUETE PUBLIQUE RELATIVE A LA MJSE EN REVISION DES ZPPAUP (PARTIE CONTINENTALE EB&M’M AI#R@ATION DE
L’AIRE DE MISE EN VALEUR DE L’ARCHITECTURE ET DUPATRIMOINE — SITE PATRIMONIAL REMARQUABLE EN MUETE T 39
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\ 7

- M Isaja et mail du 2 novembre: demande de déclassement de lédifice
intéressant V.2EG.17.

Ce béati est situé a coté de la parcelle BX65 dont le béati a été déclassé en vue de

permettre du renouvellement urbain. Les parcelles en front de boulevard Pasteur font

Fobjet d’'une marge de recul au PLU en vue de constituer a terme un front bati. Le

service est alors favorable au déclassement du bati sur la parcelle BX66.

- Mme Ripert Cécile : Demande de déclassement de la parcelle BT 98 boulevard
d’'Orient (zone S2A du projet d’AVAP) : il n'existe aucun béti ni aucun végétal.

Si le jardin n'est pas inexistant, comme le prétend Mme RIPERT, lintégration d’'un

projet de faible densité peut s'étudier.

Il est proposé de remplacer le jardin d’accompagnement par une frange paysagére

permettant la construction au centre du terrain. LABF demande qu'un recul par

rapport a la voie et aux limites séparatives soient respecté (comme le réglemente le

PLU).

B ElRNGEE
ARE
ENE”ETEUR
T.A. TOULGN
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- SCI Michel : demande une modification légére de I'implantation des limites de la
bande paysageére

Le service est d'accord pour la suppression de la frange paysagére d’équilibre au

plus pres du bati existant.

S E b opo-
ENQUETE PUBLIQUE RELATIVE A LA MISE EN REVISION DES ZPPAUP (PARTIE CONTINENTALE ET INSU )‘%g 0 Tg&ﬂ;bﬁ i i
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- Normes PMR :

Il est proposé d'ajouter un paragraphe sur l'accessibilité et d'indiquer dans le
reglement que toute adaptation au sol et/ou en facade sera réalisée de fagon a
préserver le caractére patrimonial de la béatisse, sans modification de ses
caractéristiques architecturales.

- Var Aménagement Développement : demande dé modification du réglement :

* Secteur S1B Art 3310  ajouter «les équipements de toiture
indispensables devront faire I'objet d'intégration dans le pan de toiture,
matériaux et couleurs »

Le service est favorable & intégrer cette proposition..

* Secteur S1C art 3.4.10 : afin de ne pas empécher certaines réhabilitations
laurdes, il est proposé de garder les cotes de I'actuelle ZPPAUP

Il est important de souligner que la création de terrasses en toiture impacte de

fagcon importante le bati & forte sensibilité, et 'augmentation des cotes permet

de préserver des marges de recul entre les terrasses existantes et a créer.

Aussi, il est proposé :

- un recul de 2 m minimum depuis I'égout du toit, sauf si cela implique la
réalisation d’'un muret émergents (garde-corps), auquel cas le recul
devra étre plus important (2,50m).

- unrecul d1,20m depuis le faitage

= unrecul d1 m depuis les rives

Linterdiction totale de création de terrasses sur les immeubles remarquables

et intéressants est extrémement pénalisante

Cette interdiction doit, de notre point de vue étre maintenue.

R

ENQUETE PUBLIQUE RELATIVE A LA MISE EN REVISION DES ZPPAUP (PARTIE CONTINENTAL ek Sbk fie EF%&‘I#O&AH%OA DE
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Madame Brigitte del PERUGIA :

* La réduction du secteur 3 est dommageable.

Le secteur 3 a été réduit principalement a I'Ouest au niveau de la ZAC de la

Crestade Demi-Lune et au niveau de la Vilette qui ne présentent pas d’enjeux

paysagers et architecturaux particuliers. Par ailleurs, la ZAC de |la Crestade

Demi-Lune fait 'objet d’'un projet porté par la puissance publique et qui fera

I'objet d'une attention architecturale et paysagére particuliére.

» Manque de protection de certains secteurs sur Giens (Hyéres plage, la
Capte et la Bergerie)

Ces espaces ne faisaient pas partie du périmétre de la ZPPAUP et le projet de

la Municipalité n‘est pas d’'étendre ce périmeétre.

* Quid des éléments patrimoniaux intéressants (diagnostic page 6)

Les éléments patrimoniaux estimés intéressants font I'objet d’une protection

repérée notamment sur les documents graphiques. En dehors du périmétre

de 'AVAP, le PLU reconnait les éléments batis a préserver.

* Quid des remarques des différents services municipaux (bilan diagnostic
page 5)

Les remarques des différents services ont été étudiées dans le cadre de

I'élaboration du document (document préparatoire) et n‘ont pas a figurer dans

le document final.

* Quelles mesures prises pour l'incitation a recourir au savoir faire locaux ?

Aucune mesure n'est prise au regard du respect de la libre concurrence.

Aucun « annuaire » ne sera donc annexé.

» Secteur San Salvadour, Site d'Olbia et Oppidum de Costebelle : mangue
de protection

Ces secteurs sont protégés par le site classé, les monuments historiques et

le site archéologique. Concernant le Périmétre Délimité des Abords : cette

procedure est distincte de I'élaboration de 'AVAP et sera soumise a enquéte

publique trés prochainement.

Mme Christine Bois : villa Marie¢ des Lions et la villa Clotis : erreur de secteur
837827
Cette coquille sera rectifiée dans le listing des batiments repérés.

Demande de maintenir les protectiorts de la ZPPAUP.

Les protections visant a établir un jardin d’accompagnement sur les grandes
parcelles au sein de la ZPPAUP ont été réduites, dans I'AVAP, avec la création
des franges paysageéres d'équilibre, et ce afin de préserver un équilibre entre le
bati existant et le paysage.

Remarques plus générales :

- Cabinet BILLOUD: demande la pris¢ en compte du patrimoine historique
Docteur Léon Emile Vidal
Ce batiment est repéré sur le plan en tant que bati remarquable. La distorsion avec

ENQUETE PUBLIQUE RELATIVE A LA MISE EN REVISION DES ZPPAUP (PARTIE CONTINENTALE ET INSULAIRE) - ELABORATION DE
I’AIRE DE MISE EN VALEUR DE L’ARCHITECTURE ET DU PATRIMOINE ~ SITE PATRIMONIAL REMMHE F E R E\ iL i\ ’E‘! E' é
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la liste sera rectifiée.
- M. Bartoli :

» prise en compte de la mixité agricole/horticole/ fleurs
» préservation et valorisation de la polyvalence du territoire communal
Ces guestions sont traitées dans le cadre du projet urbain du PLU.

Porquerolles :

~ préserver la place d'/Armes

= faire respecter et méme réduire les limites des AOT

Cette question ne peut étre gérée par 'AVAP.

Une charte des terrasses pour la préservation de la Place d’Armes notamment est
en cours de réalisation.

= pourquoi ne pas faire une zone spécifique pour le port ?

Le port fait partie du site classé. A ce titre, il a du étre retiré du périmétre de 'AVAP.

- Réglementation pour les devantures ? pas d'alu ni de PVC

Dans le secteur S5 seuls le bois et 'aluminium sont autorisés. Les enseignes sont
réglementées par le RLP

Remarques des Personnes Publiques Associées
- Remarques du PNPC
Sur la suppression du jardin Emmanuel Lopez en S5: le service est
favorable a son exclusion de 'AVAP, considérant qu’il est protégé par le
site classé
Sur la prise en compte des chiroptéres: le service est favorable a

compléter ' AVAP sur ce point.

= Remarques de la Chambre d’Agriculture

La CDA83 demande que 'AVAP integre la possibilité de réaliser des équipements
nécessaires a un projet agricole (sur les sites du Fenouillet et de Costebelle). Sur
ces secteurs, c'est au PLU de définir la constructibilité des terres, pas a AVAP.
Notons que la reconquéte agricole sur le plateau de Costebelle a permis la plantation
de vignes (sans constructions) qui accompagne parfaitement le paysage.

ENQUETE PUBLIQUE RELATIVE A LA MISE EN REVISIONDES ZPPAUP (PARTIE CONTINENTALE EILAERF)F %M&kﬂ&«b];
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